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1. Anderung des RROP2008, "Weiterentwicklung der Windenergienutzung"

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der 2. Offenlegung haben Sie erhebliche Verdnderungen bei der Festlegung von
Vorrangstandorten im Gebiet der Gemeinde Haverlah mit den Ortsteilen Haverlah, Steinlah
und Séderhof vorgenommen. Dazu nehme ich im Folgenden Stellung:

I. Vorbemerkung

Die Kommunale Selbstverwaltung gestattet den Gemeinden im Rahmen der Gesetze die
Wahrnehmung aller Angelegenheiten. Dazu gehort auch das Planungsrecht. Die
Raumordnung stellt zwar eine Einschrinkung ,,im Rahmen der Gesetze* Dar; aber sie gibt
nicht beliebige Eingriffsrechte. Jeder Eingriff muBl verhdltnismiBig sein. Dies muf3 der
Zweckverband bei der Ausiibung seiner Rechte beachten.

Ob eine Mallnahme verhdltnismédBig ist, ergibt sich aus der Darstellung der Folgen der
MafBnahme fiir die Gemeinde im Vergleich zu anderen, die Gemeinde weniger belastenden
bzw. einschrinkenden Maflnahmen.

Dieser Vergleich wird weitgehend nicht angestellt. Denn um nachzuweisen, dal3 derartige
Abwigungen angestellt sind, miissen diese dokumentiert werden. Nach der neueren
Rechtsprechung werden die Anforderungen an den AbwigungsprozeB um so groBer, je
grofler der Beurteilungsspielraum bei der Ausiibung der Rechte gegeben ist.
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Festzuhalten ist auBerdem, dass der ZGB eine Offentlich-rechtliche Korperschaft ist. Als
solche hat sie die Pflicht zur Gleichbehandlung ihrer Mitglieder. Er darf also nicht einzelnen
Verbandsgliedern gegeniiber willkiirlich handeln. Zwar hat er bei der Ausiibung der
Regionalen Raumordnung ein relativ weites Beurteilungsermessen. Um nicht willkiirlich zu
handeln, muf3 er sich ein System geben, dal} er dann strikt einhalten muB3. Jeder Verstof3 gegen
das System, der nicht durch einen sachlichen Grund objektiv gerechtfertigt werden kann, stellt
eine willkiirliche Ungleichbehandlung und damit einen Gesetzesverstol3 dar.

Wenn der Raumordnungsgeber wéahrend des Verfahrens die MaB3stdbe dndern will, wie der
ZGB dies Beispielsweise bei dem 120°-Kriterium tut, dann muB er dafiir eine sachliche
Begriindung geben und alle Tatbestdnde, auch die bei denen keine Verdnderung
vorgenommen wird, auch an diesen neuen Mal3stében liberpriifen, weil er sonst im Verfahren
unterschiedliche Systeme zugrunde legt, was seinerseits ein Rechtsverstof3 wire.

Gemessen an diesen Mal3stdben weist der Entwurf in der Fassung der zweiten Offenlegung
erhebliche Méngel auf.

11. Sachverhalt

1.) Ursprungsentwurf

Die 1 Anderung , Weiterentwicklung der Windenergie* sieht in der beschreibenden und
zeichnerischen Darstellung unter ,,Kapitel 3.4.1 Windenergienutzung® in der Tabelle das
neue Gebiet:
WF Baddeckenstedt WF 7 als Vorranggebiet als A+E (Vorranggebiet
Windenergienutzung aus ROP 2008 + Erweiterung)

Vor.

In Bd. 1 auf Seite 48 wird das Vorranggebiet Haverlah WF 7/Baddeckenstedt zeichnerisch als
nordostwirtige VergroBBerung des vorhandenen Gebietes mit einer Erweiterungsfliche von
183 ha (gelb) ausgewiesen. Die siidliche Begrenzung durch die B 6 bleibt unveréndert.

WF Baddeckenstedt L
Haverlah WF T
Erweiterung
% Fliche 183 ha

"“Band 1 Seite 48

In Band 1 Seite 48 der beschreibenden und zeichnerischen Darstellung wird das
Vorranggebiet wie in der obigen Skizze begrenzt.
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In der Anlage 2 zur Begriindung: Gebietsblitter hier Beurteilung der Potentialflichen im
Landkreis Wolfenbiittel (1. Anderungsentwurf) [auf Seite 1 Blatt 15] geht die ausgewiesene
Potentialflache nach Siiden iiber die B 6 hinaus ostwirts des ,,Riibenweges* bis auf die Hilfte
zwischen Elber Weg und Sehlder Weg und springt dann nach Osten fiir ca. 750m, um dann im
Bogen nach Nordosten auf die Schnittlinie B 6 Bahnstrecke Hildesheim-Goslar.

[Seite 1 Blatt 15]

Die erwogenen Potentialflichen siidlich der B 6 und westlich und nordlich sowie ostwérts der
gelben Vorrangfliche wurden aus sachlichen Griinden verworfen und als entfallende
Potentialflache ausgewiesen (Seite 5, aaO.-Blatt 19).

[Seite 5 Blatt 19]
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Damit wird die Erweiterung des Vorranggebietes auf 106 ha beschrénkt.
Danach ergeben sich folgende Moglichkeiten:
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In der Anlage 2 zur Begriindung der Gebietsblétter — Landkreis Wolfenbiittel 2. Offenlegung
wird unter WF 7 Seiten 1 bis 15 (Blitter 174 bis 188) eine Anderung vorgenommen. Die
urspriinglich stidlich der BundesstralBe 6 gelegenen Potentialflichen werden nicht mehr als
,entfallende Potentialflichen® gekennzeichnet, sondern sie werden wieder hereingenommen
und sie werden sogar noch ein Stiick erweitert (griine Unterlegung) als neue Vorrangfliche

ausgewiesen.

2.) Anderung im Rahmen der 2. Offenlegung
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auf Seite 15 wird stidlich der B6 ein neues Vorranggebiet ausgeweitet, das in der 2.
Erdrterung noch um die griin unterlegte Flache erweitert wird.

Unmittelbar an das bisherige Vorranggebiet nordlich der B6 soll zwischen den Sehlder Weg
und der B6 beginnend auf Hohe des Riibenweges ostwirts iliber zwei Wannen ein neues

Vorranggebiet ausgewiesen werden.

Danach ergeben sich jetzt folgende Mdoglichkeiten:

Merkmal Grofe in ha (Mogl.) WEA (Potenzielle) instalierte
romm Lesstung in MW

Vormranggebiets- 208217 14 =42

enweiterung

VR WEN Bestand 77 13 212

Summe i | =L27 e Y

Differenz 111 ha
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3.) WinkelmaBe zwischen den Ortsteilen und dem neuen Vorranggebiet und den

vorhandenen Windparken
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III. Wiirdigung

Die Verdnderungen von der ersten Fassung zu der 2. Offenlegung werden nicht mit
gednderten Abwagungsiiberlegungen oder verdnderten Sachverhalten begriindet. Es hat den
Anschein, dafl die ,,Ausweisungsverluste” durch das Gebiet “Meinsersen-Hillerse 017
[Anlage 2 Begriindung Gebietsblétter Gifhorn Seite 1 bis 13 Blatt 176 bis 188] [Tanke] mit
140 ha wett gemacht werden sollen. Beispielsweise hat es inhaltlich und sachlich im Raum
Baddeckenstedt keine Verdnderungen gegeben, durch die andere Abwigungsergebnisse als
sie im Entwurf der ersten Fassung angestellt worden sind. Insoweit ist die Ausiibung des
Beurteilungsermessens in der Fassung der 2. Offenlegung nicht durch objektive
Sachumstidnde gerechtfertigt. Mangels Darlegung und Abwégung liegt ein rechtserheblicher
Beurteilungsfehlgebrauch vor.

1.) Quantitative Uberbelastung der Gemeinde Haverlah

Mit einer Grofe von zusétzlichen 217 ha macht dies bei einer GroBBe der Gemarkung der
Gemeinde Haverlah (aller drei Ortsteile) von 1.684 ha 13 % neue Vorrangfliche und unter
Beriicksichtigung der bisherigen Fliche von 77 ha sind das 297 ha oder 17,6 Prozent der
Gemarkungsfldche von Haverlah aus. Zu beriicksichtigen ist noch der Einzelstandort Bruer
mit 40 ha (ca. 100x400m), der Bestandsschutz besitzt. So dal Haverlah mit 340 ha oder 20 %
seiner Gesamtflache mit Windvorrangflachen belastet wire. Schon der urspriingliche Entwurf
belastet Haverlah mit 183 ha oder ca. 11 % der Gesamtgemarkungsfliche. Unter
Beriicksichtigung der Flichen mit Bestandsgarantie sind das 223 ha oder 13 % der
Gesamtfldche.

Wie der Begriindung des Entwurfes in der Fassung der 2. Offenlegung (kiinftig ,,BegrE/2*
genannt) auf Seite 12 unter Ziffer 2.1 selbst auf der Basis des Sachverstindigenrates fiir
Umweltfragen (SRU) ausweist, sollen im Durchschnitt 1,1 % der Fldche der Bundesrepublik
fiir Windenergie genutzt werden.

Fiir Niedersachsen sind rund 45.000 ha zusitzliche Fliche erforderlich (Ziff A 2.2 Seite 14
BegrE/2). Nach der Planungsabsicht auf der Basis der 2. Anhdrung hétte Haverlah davon 0,5

% zu tragen, obwohl sein Anteil an der Landesflache nur 0,0004 % ausmacht (16,84 km® von
47617 km?).

Auch auf der Basis des Gebietes des ZGB stimmen die Proportionen nicht. Nach C 2 auf Seite
29 BegrE/2 will der ZGB 11 % der niedersichsischen Fliche mit dem jetzigen
Planungsschritt umsetzen. Auf der Basis des Bevolkerungsanteils wéren das rund 10 %. Dafiir
meint er 3200 bis 4.200 ha neue Vorrangflichen sichern zu miissen. Das bedeutet, dal} er
davon bei 4.200 zu sichernden ha in der Gemeinde Haverlah 6,5 % davon umsetzen will. Der
GroBraumverband umfaBt ein Gebiet von 5.124 km® und eine Bevélkerung von 1,15 Mio.
Einwohnern. Haverlah umfaBt 16,84 km’ und 1.609 Einwohner. Das entspricht einem Anteil
vom 0,3 % der Flache und 0,2 % der Bevolkerung.

Das ist ein deutlich hoherer Anteil, den der ZGB Haverlah zumutet, als er anderen Gemeinden
und Orten auferlegt wird.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Anlagenzahl wire dieses eine {iberproportionale

Belastung. Niedersachsen hatte am 30.6.2015 5713 Anlagen bei ca. 8 Millionen Einwohnern
bedeutet dieses 0,7 Anlagen/1000 Einwohner(BegrE/2 A 2.2.Seite 14). Haverlah hat auf 1.100
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Einwohner jetzt schon 13 Anlagen und kdme nach der Erweiterung auf 27 Anlagen. Ohne die
Erweiterung aus der 2. Offenlegung wiren es mit 20 Anlagen immer noch deutlich mehr, als
anderen Orten zugemutet wird.

Auch hier zeigt sich, dass eine Uberproportionale Belastung der Gemeinde Haverlah
stattfinden

Es zeigt sich damit, dall die Gemeinde Haverlah deutlich stirker belastet wird, als es threm
Anteil an Flache und Bevolkerung entspricht. Das ist keine Gleichbehandlung. Es wird dieser
Tatbestand an keiner Stelle des neuen Programms herausgearbeitet, geschweige denn
Abgewogen. Damit wird der dem ZGB zustehende Beurteilungsspielraum fehlerhaft
ausgeiibt.

Wie die Begriindung unter D 12 auf Seite 30 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
BVerwG und des OVG Niedersachsen selbst ausfiihrt, mu3 das Konzept dariiber Auskunft
geben von welchen Uberlegungen positive Standortzuweisungen getragen sind und warum
andere Gebiete gerade nicht eingesetzt wurden. Die Fakten als Basis der Abwigung miissen
aufgezeigt und Bewertet werden. Das muf} sich um Konzept wiederfinden. Genau das ist nicht
der Fall. Insofern sind die Festlegungen beziiglich der Gemeinde Haverlah nicht
ordnungsgemal} erfolgt.

2.) Verstol3 gegen die Selbstverwaltungsgarantie

Dieses neue Vorranggebiet ndhert sich bis auf 1000 m der Ortslage Haverlah, sodass wegen
der kiinftig einzuhaltenden Grenze von 1000 m eine Weiterentwicklung der Gemeinde
Haverlah in Richtung Osten nicht mehr méglich wiére.

Da das angesichts der die Ortslage Haverlah weitgehend umspannenden B6 und der im Siiden
bestehenden Hanglage die einzige realistische Ausdehnungsmoglichkeit fiir den Ortsteil
Haverlah  ist,  bedeutet dies eine  iiberproportionale = Einschrdnkung  der
Entwicklungsmdéglichkeiten, die mit Art. 28 Grundgesetz und Art. 57 Niederldndische
Verfassung nicht vereinbar ist. Genauso wie es zwischen Bund und Léndern den Grundsatz
und die Pflicht zum ,,bundesfreundlichen Verhalten* gibt, gibt fiir die 6ffentlich-rechtliche
Korperschaft ZGB eine Pflicht zum ,,gemeindefreundlichen Verhalten®.

Deshalb muf3 der ZGB auch auf die Entwicklungsmoglichkeiten der Gemeinde Haverlah
Riicksicht nehmen. Insofern verstoft die mit der 2. Offenlegung durchgefiihrte Verdnderung
gegen diese Pflicht. Insoweit gilt ein UbermaBverbot, daB dieser Erweiterung Grenzen setzt.

3.) Abwigungsbelang “Entwicklungsmoglichkeit der Gemeinde Haverlah”

Auf Seite 30 unter D 1.2 BegrE/2 ist der notwendige Abwigungsvorgang schematisch
dargestellt.

Wie der Fortschreibungsentwurf unter Ziffer D 2.1.1.1 2. Absatz auf Seite 34 selbst ausfiihrt,
ist die Windenergie ein Abwégungsbelang unter vielen nach § 35 Baugesetzbuch. Daraus

folgt, dass er nicht der alleinige Abwégungsbelang ist.

Eine Abwédgung hinsichtlich der Tabuzone , Abstand zur Siedlungsfliche* hat nicht
stattgefunden. Jedenfalls ist sie in der Begriindung nicht dokumentiert. Zwar hat der ZGB

A-2016-145 Eingabe ZGB wegen Windkraft Haverlah-20-05-16 Seite 8



einen Beurteilungsspielraum, die rechtméfBige Nutzung setzt allerdings voraus, dass die dem
Beurteilungsspielraum zu Grunde liegenden Tatsachen dem entscheidenden Gremium vor
Augen stehen [Hessischer Staatsgerichtshof Urteil vom 21.05.2013 — P. St. 2361 — Seite 27].
Das bedeutet, dass sie dokumentiert sein miissen, damit sicher ist, dass sie in den
Abwigungsvorgang Eingang gefunden haben. In Bezug auf die Ortslage Haverlah ist die
Tatsache, dass durch die zukiinftig notwendige Einhaltung des Mindestabstandes von 1000 m
zwischen Vorranggebiet und Siedlungskern eine weitere Siedlungsentwicklung in Richtung
Osten nicht moglich ist, nicht im Konzept dargelegt worden. Damit hat diese Erwéigung
keinen Eingang in die Ausiibung des Beurteilungsspielraumes und damit den notwendigen
Abwigungsprozess gefunden. Das wire nach der Rechtsprechung des OVG Liineburg vom
13.12.2012 — 4CN 1/11 — notwendig gewesen. Insofern liegt hier ein Abwéagungsfehler vor
[Begriindung D 1.2 Seite 30f].

4.) Grenzen der Anpassungspflicht der Bauleitplanung an die Raumordnung

Richtig ist, dass die Bauleitplanung und damit die Entwicklungsplanung einer Gemeinde sich
der Raumordnung anpassen muss [Begriindung 1.2.3.1 Seite 62].

Dieser Grundsatz gilt aber nicht total und absolut in Richtung Anpassung der Bauleitplanung
an die Raumordnung.

Der ZGB ist eine oOffentlich-rechtliche Korperschaft. Als solche endlich unterliegt der
allgemeinen Rechtsgrundsidtzen und fiir ithn gelten auch die iibergeordneten Normen der
Selbstverwaltungsgarantie aus Art. 28 Grundgesetz und Art. 53 niedersdchsische Verfassung.
Zwar kann diese eingeschrinkt werden, weil sie nur im Rahmen der Gesetze gilt. Dennoch
gilt auch in einem foderativen Verbund das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme das
bedeutet hier konkret, dass der ZGB auch darauf achten muss, dass die
Entwicklungsmdglichkeiten seiner Mitgliedskommunen nach wie vor gegeben sind. Bei der
Einschrinkung ist er an das Gleichbehandlungsgebot aller Gemeinden gebunden. Er darf
deshalb nicht eine Gemeinde in ihrer Entwicklung total ,,abwiirgen”. Genau das geschieht
aber hier mit der Gemeinde Haverlah und ihrem Ortsteil Haverlah.

Allein die Tatsache, dass das neue Vorranggebiet WF7 in seiner westlichen Abgrenzung eine
Bogenform ausweist, die sich exakt an dem Abstand zum Siedlungsbereich Haverlah
ausrichtet, zeigt, dass dem Zweckverband diese Problematik bekannt war. Trotzdem hat er sie
nicht in seinen Abwéagungsprozess einbezogen. Das stellt einen Abwiagungsfehler da, der das
Programm rechtswidrig macht, weil die Gemeinde Haverlah dadurch in ihren Rechten verletzt
ist.

5.) Abwigungsbelang Landschaftsschutz

Nicht richtig abgewogen ist auch der oOffentliche Belang Naturschutz. Unter dem
Gesichtspunkt der ,,Verspargelung“ der Landschaft muss auch der Naturschutz in die
Abwigung entsprechend seiner Notwendigkeit eingehen. Dieser kann als 6ffentlicher Belang
auch der Abwigung den offentlichen Belang Windkraft trotz Priviligierung in § 35 BauG
gegentiiber den Vorrang haben, wenn dies zu einer Verunstaltung der Landschaft fiihren wiirde
[BegrE/2 D 2.1.1. Seite 34). Selbst wenn man gegeniiber 2008 von einer verdnderten
Auffassung ausgeht, kann das nicht zu einer volligen Verdringung dieses Belanges fiihren.
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Gerechtfertigt sind allenfalls ,,behutsame* Anderungen, wie das Konzept selbst unter D 2.1.13
auf Seite 34/35 ausfiihrt.

Wenn der Tatbestand der ,,Verunstaltung des Landschaftsbildes gegeben ist, ist das ein
Abwigungsbelang, der der Einrichtung eines Vorranggebietes entgegensteht (D 2.1.1.1 Seite
34 dazu auch D 2.1.1.21f; D 2.3.2 Seite 50 ff).

Insbesondere kann es kein Argument sein, dass bereits eine Vielzahl von Anlagen vorhanden
ist und deshalb der Gesichtspunkt der weiteren ,,Verspargelung® des Landschaftsbildes
iiberhaupt keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen konne, wie dies auf Seite’8 der
Beurteilung der Potentialfliche Gebietskarte Landkreis Wolfenbiittel [Anlage 2 BegrE/2] und
an vielen anderen Stellen ausgefiihrt wird.

Allein diese Feststellung bestétigt, da es sich um einen schirferen Eingriff in das
Landschaftsbild handelt, als er 2008 gegeben war. Dies hitte als Tatsache flir die richtige
Handhabung des Beurteilungsspielraues festgehalten werden miissen und dann hitten Griinde
daflir dargelegt werden miissen, dal trotz diesen verschérften Eingriffes der Belang Schutz
des Landschaftsbildes dem nicht entgegen steht. Allein die Tatsache, da3 dies nicht erfolgte
zeigt, das das Beurteilungsermessen nicht rechtméfig ausgeiibt wurde.

Allein der Hinweis, es kime angesichts der Vorbelastung auf diesen Belang nicht mehr an,
verkennt den Kern des oOffentlichen Belanges ,Landschaftsschutz. Hier hitte eine
Gesamtbetrachtung dahingehend angestellt werden miissen, wie sich das Gebiet nach Nutzung
aller Moglichkeiten darstellt und ob es dann immer noch gemeinschaftsvertriglich wire. Da
eine solche Uberlegung vollstindig ausgefallen ist, handelt es sich hier um einen
Abwigungsausfall. Dieser Beurteilung dieser Fehler macht das Programm so fehlerhaft, dass
es in keinem Fall zu einem richtigen Ergebnis kommen kann.

Hier werden die Grundsdtze der Raumordnung verkannt. Die Eingriffsbefugnis des
Raumordnungsgebers hat den Sinn und ist gerechtfertigt, weil sie fiir eine Verbesserung der
Verhiltnisse sorgen soll. Zwar gibt es einen Biindelungsgrundsatz. Dieser greift hier aber
nicht, weil es hier nicht darum geht, etwas in die Landschaft zu implementieren, was
unabdingbar ist. Jedenfalls wurde das nicht dargelegt. Fiir die Schaffung der zusétzlichen
Vorrangflichen steht das Gebiet des gesamten ZGB zur Verfiigung. Nur wenn an keiner
Stelle die notwendigen Kapazitdten hitten geschaffen werden konnen, was dargelegt héitte
werden miissen, kommt eine ,,Uberlast” in Betracht, wobei dann vor dem Hintergrund der
gesamten Verbandskulisse abgewogen werden mul, an welcher Stelle dies geschieht. Allein
die Uberlegung, hier gibt es schon eine Belastung, deshalb fillt die Mehrbelastung nicht ins
Gewicht, ist keine den Grundsétzen der Raumordnung entsprechende rechtméfige Abwagung.
Insofern handelt es sich um einen Beurteilungsfehler oder gar einen
Beurteilungsfehlgebrauch. Damit Ist die Festlegung rechtswidrig.

Wenn hier eine hohere FEingriffsqualitit unter dem Gesichtspunkt ,,Landschaftsbild*
iiblicherweise hingenommen werden soll, dann hitte dargelegt werden miissen, daf3 sich die
erforderlichen Kapazititen mit einer niedrigeren Eingriffsqualitdt innerhalb des ZGB nicht
schaffen lassen und daB3 gerade aus darzulegenden besonderen Griinden dieser schérfere
Eingriff in der Gemeinde Haverlah stattfinden muB.

Die Zuldssigkeit von Windanlagen steht nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB unter dem
Vorbehalt, daBl die jeweilige Anlage das Orts- und Landschaftsbild nicht verunstaltet.
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Mallgebend sind insoweit die optischen Auswirkungen einer Windanlage, die durch ihren
Rotor verstirkt wird. Die Frage der Verunstaltung ist dabei maBgeblich von (subjektiven)
Wertungen abhéngig. Der Begriff ,,Verunstaltung* verlangt einen tiefergreifenden Eingriff als
nur eine Beeintrichtigung der Vielfalt und Eigenart. Es mufl eine gravierende
Beeintrachtigung sein, um den Grad der Verunstaltung zu erreichen. [BegrE/2 D 2.3.2 Seite
50/51].

Nach der Rechtsprechung des BVerwG’s reicht die einfache Beeintrdchtigung durch die
Existenz eines groBen Windrades nicht aus. Allerdings entsteht hier durch das neue
Vorranggebiet in Verbindung mit den vorhandenen Altstandorten ein totaler Riegel, der den
gesamten Hainberg abdeckt. Das Begriindungsblatt selbst stellt fest, da hier eine besondere
Konstellation gegeben ist. Insofern hétte hier nach der Rspr des OVG Miinster gebotenen
Einzelfallpriifung [OVG Miinster vom 09.08.2006 — A 3726/05 —ZUR 2006,608 bestatigt
durch BVerwG vom 11.12.2006 -4 B 72/06-ZUR 2007, 138] eine tiefergehende Abwégung
erfolgen miissen, als nur festzustellen, aufgrund der Vorbelastung konne man ohnehin
weitermachen.

Die Vorbelastung, die hier als Freibrief fiir eine weitere Belastung gewertet worden ist, stellt
rechtlich gesehen einen Abwigungsbelang dar, der bei Neubelastungen eine einschrinkende
Wirkung hat, wie die Vorlage selbst feststellt [BegrE/2 D 3.2 Seite 57]. Dies wird bei der
Abwigung selbst nicht beriicksichtigt und fiihrt zu einem Abwégungsmangel.

Im Ubrigen ist bereits 2008 die Befiirchtung geduBert worden, daB der Ausweis des
damaligen neuen Vorranggebietes zu einer Belastung fithren wiirde, die in Zukunft jeglicher
Entwicklung Tiir und Tor 6ftnen wiirde. Das hat sich jetzt bewahrheitet. Jedenfalls in dem
oberflachlichen Abwagungsprozel3 des ZGB.

Beziiglich des Landschaftsbildes muss im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung unter
Beriicksichtigung der oOrtlichen Verhiltnisse und Nutzungen abgewogen werden [OVG
Sachsen-Anhalt Beschluss vom 16.3.2012 -2 L 2/11—, DVBI 2012,986]. Genau dies ist im
Falle Haverlah mit der pauschalen Abwégung in den Begriindungsblittern [z.B. WF 7 Seite 8]
nicht geschehen.

6.) Widerspruch zwischen Grundsétzen und praktischer Durchfiihrung

Die Vorlage ist auch in sich widerspriichlich. Einerseits stellt sie fest, da3 Anlagegruppen mit
mehr als 25 Anlagen schwerwiegend in das Landschaftsbild eingreifen und sie keine
Akzeptanz finden [E 1.2.3.3 letzter Absatz Seite 105 BegrE/2] und deshalb vermieden werden
sollen. Gleichzeitig ordnet er aber mit WF 7/Baddeckenstedt Haverlah eine Anlagengrof3e von
27 an und hélt nicht einmal eine besondere Abwégung hinsichtlich des Landschaftsbildes und
der Abweichung von der eigenen Regel fiir erforderlich.

7.) Abwagungsbelang 5 km-Abstand
Auch unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes sollen einzelne Standorte einen Abstand

von 5 km haben. Insofern wire hier eine Tabuzone einzufligen gewesen, weil es bereits einen
Vorrangstandort und zwei Windparke gibt [BegrE/2 D 2.1.1.2 Seite 35].
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Auch nach Uberpriifung bleibt es im Bereich des Innerstetales bei dem 5 km-Abstand, weil es
keine Sichtverschattung zwischen den verschiedenen Standorten gibt [D 2.1.1.3 Seite 35/36
BegrE/2]. Die Altstandorte Ringelheim und Bruer/Haverlah sind weniger als 2 km von der
Ausweitung des Vorranggebietes entfernt.

Wie auf Seite 100f unter E 1.2.3.1 der Begriindung [BegrE/2] ausgefiihrt wird, liegt dem
Mindestabstand der Gedanke zugrunde, dass nur bei angemessenen Abstinden zwischen den
einzelnen Gebieten die landschaftliche Schonheit unbeeintrdchtigt erlebt werden kann.
Kumulative Belastungen durch Windenergieanlagen sowie eine visuelle Uberprigung der
Landschaft durch dominante Wirkungen von Windenergieanlagen vermieden werden. Genau
das tritt aber bedingt durch die Riegelwirkung des nunmehr entstehenden Bildes der beiden
Bestandsgruppen in Verbindung mit dem erweiterten Vorranggebiet ein, weil das erweiterte
Vorranggebiet nun bis an das Bestandsgebiete Ringelheim direkt heranriickt. Der Abstand
zum Bestandsgebiet Haverlah/Bruer betréigt keine 2 km.

8.) Mindestabstand zu Altflichen

Nicht zu verstehen ist, warum die Mindestabstandsflichen zu bestehenden Altstandorten
keine Anwendung finden, wie dies in der Begriindung E 1.2.3.1.3 Seite 103 [BegrE/2]
festgelegt wird. Es ist eine falsche Uberlegung, dass Alteigentiimer durch diese Regelung
beeintrachtigt werden konnten. Die Altanlagen haben einen Bestandsschutz, der sich
allerdings nur auf die bestehenden Anlagen bezieht. Geschiitzt werden durch den
Mindestabstand sollen aber gerade nicht die Alteigentiimer, sondern die Allgemeinheit durch
den Schutz des Landschaftsbildes. Deshalb ist es falsch, wenn auf festgestellt wird, dass die
Belange der Alteigentiimer beziiglich des Mindestabstandes schwerer wiegen wiirden, als
durch den Mindestabstand zu schiitzenden Belange.

Dem Mindestabstand liegt der Gedanke zugrunde, dass nur bei angemessenen Abstdnden
zwischen Windparks die landschaftliche Schonheit und Bereich eintrdchtig erlebt werden
kann. Kumulative Belastungen durch Vorrang oder Eignungsgebiete sowie eine visuelle
Uberprigung der Landschaft durch dominante Wirkungen von Windparks sollen vermieden
werden. Die  Abstandsregelung resultiert insofern aus einem iibergreifenden
gesamtplanerischen Ansatz. Diese absolut richtigen Ausfiihrungen auf Seite 86 machen
deutlich, dass das Abwégungsergebnis, den Alteigentiimern Vorrang zu geben, falsch ist.

Bestandsschutz bezieht sich immer nur auf das vorhandene und nicht auf potentielle
Moglichkeiten insofern ist eine mogliche wie Repowering-Option bei einem alt Standort nicht
von den Eigentumsrechten geschiitzt. Der Eigentiimer hat nur einen Bestandsschutz fiir die
bestehenden Dimensionen der Anlage und nicht dariiber hinausgehen.

Insofern ist die Abstandsregelung verletzt.

9.) Periodischer Schattenwurf

Von den Windridern des Altgebietes Ringelheim geht auf die Siedlungslage Haverlah
zeitweise ein Schattenwurf aus. Da nicht gepriift wurde, wie sich diesbeziiglich die
Anderungen auswirken, liegt ein Abwigungsmangel vor. Dieses hitte beriicksichtigt werden
miissen [BegrE/2 D 2.2.4 auf Seite 48]. Die einfache Feststellung, da3 eine Beeintriachtigung
nicht gegeben sei, wie in der Anlage 2 zur Begriindung [], reicht nicht aus. Es hitten zeitliche
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Messungen oder Berechnungen vorgenommen und dann auf dieser Basis abgewogen werden
miissen.

10.) Isolierte Fortschreibung Windkraft

Es bestehen auch Zweifel, ob die Fortschreibung des Raumordnungsprogrammes allein unter
einem Gesichtspunkt zulédssig ist. Bei einem solchen Verfahren besteht die Gefahr, daB3 die
Gesamtabwégung aller unterschiedlicher 6ffentlichen Belange aus dem Blickfeld gerdt und —
wie hier — dem Ziel der Vermehrung von Windvorrangflichen eine Prioritdt eingerdumt wird
und die anderen Belange untergewichtet werden. Das wird am Beispiel Haverlah und dem
Thema Schutz des Landschaftsbildes ganz deutlich.

11.)  120°-Kriterium/Umfassungsverbot

Die Ursprungsfassung sah ein 120° Kriterium vor [Begriindung auf unter 1.1.2.4 auf Seite
92/BegrE/2 Seite 106], das aus der zweiten Héauserreihe gemessen wurde..

Unter Beriicksichtigung der Altstandorte, die sich optisch mit dem bisherigen Vorranggebiet
und dem neu geplanten als eine Blickachse darstellen, ergibt sich fiir die Ortslage Haverlah
ein Spektrum von 135°, das eindeutig gegen das selbst gesetzte Kriterium verstoBt.
Angesichts der Lage der Altstandorte Ringelheim, die mit ihren Nordrand in das neu geplante
Gebiet libergehen kommt eine entsprechende Grenzverschiebung nicht in Betracht. Insofern
hitte sich — solange die Altstandorte Ringelheim und Haverlah (Flichen Bruer) bestehen —
dies als K.O.-Kriterium fiir das Gebiet WF 7 erwiesen.

Da es um den Schutz des Landschaftsbildes geht, kann es nicht auf den Rechtsstatus der zu
messenden Front von Windrddern gehen, sondern um das faktische Erscheinungsbild.
Deshalb miissen die vorhandenen Windparke mit beriicksichtigt werden.

In der 2. Offenlegung wird das 120° Kriterium verdndert, ohne das dafiir ein sachlicher Grund
angegeben wird. . Es wird jetzt unter E 2.1.4.3.5 — als Kritertum zur ,,Verhinderung der
Umfassung von Siedlungen® auf Seite 115f [BegrE/2] wieder in modifizierter Form
aufgegriffen. Allerdings mit der Einschrankung, dafl nur solche Bereiche als einheitlicher
Bereich gewertet werden, wenn sie in einem Winkel von weniger als 50° zueinander liegen
[Seite 116]. Eine nachvollziehbare Begriindung wird fiir diese Verdnderung des Kriteriums
nicht gegeben. Die Sichtachsenberechnung in der FuBlnote 195 stellt eine solche nicht dar,
weil sie keinen Bezug zu dem Schutzzweck des 120° —KTriteriums, dem Landschaftsschutz,
hat. Insofern liegt ein Beurteilungsfehlgebrauch vor.

Unabhiingig davon, daB diese Anderung mangels eindeutiger Begriindung als willkiirlich
erscheint und damit rechtsfehlerhaft ist, sind diese Voraussetzungen auch im Falle des
Vorranggebietes WF 7 gegeben. Legt man den Winkel in der zweiten Reihe auf der Ortsmitte
an (Einmiindung der Gartenstrale auf die Salzgitter Strae, dann liegen das Altgebiet
Haverlah/Bruer zu dem neuen Gebiet bei 30°. Das Kriterium ist auch erfiillt, wenn man den
Winkel von der nordlichsten Besiedlung aus ansetzt (blauer Winkel Seite 6), dann sind es
Die im Umkreis von unter 5 km liegenden Gebiete Altstandorte Haverlah/Bruer-WF 7 in
seinen neuen AusmaBen und Ringelheim umfassen einen Winkel von 135°. Damit ist das
Kriteritum Umfassung der Siedlung Haverlah erfiillt.
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Auch wenn man den Scheitel des Winkels auf die nérdliche Ortsmitte der Siedlung Haverlah
legt, betrigt der Winkel 43°. Da die beiden Altgebiete Bestandsschutz haben und deshalb als
feststehende Fakten zu akzeptieren sind, ist die Erweiterung von WF 7/Baddeckenstedt-
Haverlah nach den Kriterien des ZGB unzuldssig.

Da es versdumt wurde die librigen Teile des Entwurfes an diesen verdnderten Mal3stiben zu
messen, handelt es sich bei dieser Regelung um eine ,lex Haverlah®, die als
Einzelfallregelung willkiirlich und damit rechtswidrig ist. Ganz abgesehen davon ist sie als
Regelungsmaflstab viel zu unbestimmt, weil nicht festgelegt wurde, von wo aus der
entsprechende Winkel zu messen ist.

Soweit in der Beurteilung der Potentialflaiche (Anlage 2 Begriindung WF 7 auf Seite 9/10
BgrE/2) ausgefiihrt wird, dal3 es sich bei dem Altstandort Haverlah/Bruer um eine 15 Jahre
alte Anlage handelt, die vermutlich innerhalb der ndchsten 10 Jahre zuriickgebaut wiirde,
handelt es sich um eine reine Spekulation und um keine Tatsache. Die Anlage hat
Bestandsschutz und der Betreiber beabsichtigt keinen Riickbau. Bei der
Beurteilungserwigung wurde also von einem fehlerhaften Sachverhalt ausgegangen. Sie ist
insofern ein Beurteilungsfehler und damit rechtswidrig. Bei der Winkelbemessung muf3 das
Gebiet berticksichtigt werden.

Da alle 10 Jahre eine Uberpriifung der Regelungen zur Raumordnung stattfinden soll, gibt es
iiberhaupt kein Problem bei der nichten Fortschreibung. Wenn sich die Prognose erfiillt, kann
sie beriicksichtigt werden. Zum jetzigen Zeitpunkt allerdings handelt es sich um eine reine
Spekulation, die als Fakt nicht in die Bewertung eingehen darf. Die Anlagen sind existenten
und beeinflussen damit das Landschaftsbild und sich einzuwerten.

IV.  Zusammenfassung:
Da sich erhebliche Abwégungsfehr und Mingel in der 2. Offenlegung befinden, weil gegen
die eigenen Grundsitze verstofen, von falschen Voraussetzungen ausgegangen und insofern
nach ungleichen MaBstiiben vorgegangen ist, weil nur die Anderungen der 2. Offenlegung an
den neuen MaBstiben gemessen wurden und es fiir die Verdnderung der Malistibe keine
sachliche Begriindung und damit keine ordnungsgeméfle Abwigung gibt, ist die Ausweitung
der Vorrangfliche in Haverlah im Rahmen der 2. Offenlegung rechtswidrig und damit

zurickzunehmen.

Ich beantrage, mich iliber das Ergebnis der Entscheidung iiber diese Einwendung zu
unterrichten.

Mit freundlichem Gruf3

1ot o

Jochen-Konrad Fromme
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